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HR 3 september 1999 (mrs. Roelvink, Neleman,
Heemskerk, Van der Putt-Lauwers, Fleers),
RvdW 1999/114, conclusie A-G Strikwerda, JOR
1999/259 m.nt. R.I.V.M. Bertrams.
Het arrest van 3 september 1999 gaat over een ge-
stolen Mercedes Cabrio die door de bestolene
wordt opgeëist van de latere koper te goeder
trouw. De gestolen wagen bevond zich in België
toen de op eigendomsoverdracht gerichte rechts-
handeling plaatsvond. Of de eigendomsoverdracht
geldig was, moet worden beoordeeld naar Belgisch
recht als lex rei sitae. De Belgische regel dat de
enkele koopovereenkomst eigendomsovergang
meebrengt, wordt gequalificeerd als een regel van
zakenrecht.
Rob Henri van der Boon, handelende onder de
naam Boon Exclusive Cars, te Apeldoorn, eiser
tot cassatie, adv. mr. E. van Staden ten Brink,
tegen
RG Lease BV, te Breda, verweerster in cassatie,
adv. mr. R.A.A. Duk.
‘3.1. In cassatie kan van het volgende worden uitge-
gaan. Op 27 augustus 1992 heeft RG Lease een nieu-
we personenauto, merk Mercedes-Benz, type 3OOCE
24 Cabrio — hierna de auto — voor een bedrag van
Bfrs 2 557 300 gekocht en geleverd gekregen. Bij fi-
nancial lease-overeenkomst van eveneens 27 augustus
1992 heeft RG Lease de auto in gebruik gegeven aan
Y. Piccart, wonende te Hasselt, België.
(ii) Op 21 december 1992 heeft Y. Piccart aangifte ge-
daan van diefstal met geweld, waarbij de auto is ont-
vreemd.
(iii) Op 30 december 1992 heeft Van der Boon de auto
gekocht van een zekere De Roeck, wonende te Tilburg
dan niet handelde namens E.F.A. CV, een te Tessen-
derlo, België, gevestigde vennootschap. Van der Boon
had al vaker zaken met De Roeck gedaan. (…)
3.2. In het onderhavige geding heeft RG Lease gevor-
derd, kort samengevat, te verklaren voor recht dat zij
eigenaar is van de auto (…).
Bij de beoordeling van deze vordering heeft de Recht-
bank in de eerste plaats onderzocht welk recht van toe-
passing is bij de beantwoording van de vraag of het
recht van de oorspronkelijke eigenaar sterker is dan de
positie van de uiteindelijke verkrijger. Zij heeft geoor-
deeld dat het Europees Verdrag van 19 juni 1980 inza-
ke het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit
overeenkomst, Trb. 1980, 156, (hierna: EVO) regels
geeft voor de vaststelling welk recht te dezen toepasse-
lijk is. Vervolgens heeft zij overwogen dat partijen geen
rechtskeuze hebben gemaakt en dat, gelet op art. 4 lid
3 EVO, de overeenkomst het nauwst verbonden is met
België. (…)
Het Hof heeft (…) in zijn tussenarrest overwogen, kort
samengevat, (a) dat de vraag of op een roerende zaak
een zakelijk recht is verkregen, naar Nederlands inter-
nationaal privaatrecht moet worden beantwoord naar
het recht van het land waar de zaak zich bevond (rov.
5.2), (b) dat, indien de auto zich ten tijde van het slui-
ten van de koopovereenkomst in België bevond, naar
Belgisch recht moet worden beoordeeld of de toen
plaatsgevonden hebbende overdracht van de eigendom
geldig was (rov. 5.5), en (c) dat, indien de auto zich ten
tijde van het sluiten van de koopovereenkomst in Ne-
derland bevond, voor de eigendomsoverdracht een le-
veringshandeling nodig is en dat de vraag of met de le-
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Over eigendomsrecht op een in België gestolen Cabrio en
retentierecht op in Engeland gehouden Leyland DAF auto’s
Prof.mr. A.V.M. Struycken
Twee IPR-arresten van de Hoge Raad over questies van goederenrecht mogen in Ars Aequi niet on-
vermeld blijven.
Het arrest van 3 september 1999 gaat over een gestolen Mercedes Cabrio die door de bestolene
wordt opgeëist van de latere koper te goeder trouw. De gestolen wagen bevond zich in België toen
de op eigendomsoverdracht gerichte rechtshandeling plaats vond. Of de eigendomsoverdracht geldig
was, moet worden beoordeeld naar Belgisch recht als lex rei sitae. De Belgische regel dat de enkele
koopovereenkomst eigendomsovergang meebrengt, wordt gequalificeerd als een regel van zakenrecht.
In het arrest van 7 januari 2000 gaat het over een retentierecht met betrekking tot auto’s en auto-
onderdelen die zich deels in Nederland en deels in Engeland bevinden onder De Rooy en haar En-
gelse dochter, contractuele wederpartijen van de in faillissement geraakte Leyland DAF. Nu het re-
tentierecht zijn oorsprong vindt in een door een bepaald recht beheerste rechtsverhouding, wordt de
vraag of een retentierecht bestaat en wat daarvan de inhoud is, beheerst door het recht dat op die
rechtsverhouding van toepassing is. Een recht van retentie kan echter slechts geldend worden gemaakt
voor zover de lex rei sitae dat toelaat.
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vering de eigendom geldig is overgedragen, moet wor-
den beantwoord naar het recht van het land waar de
levering is geschied (rov. 5.6). (…)
Het Hof (…) is op grond van hetgeen in het tussenar-
rest was overwogen ervan uitgegaan dat de auto zich
toen in België bevond, zodat naar Belgisch recht moet
worden beoordeeld of de eigendomsoverdracht geldig
was.
3.3. Onderdeel 1.2 (…) voert aan dat de vraag of bij
overdracht van een roerende zaak uit hoofde van een
koopovereenkomst een leveringshandeling nodig is,
moet worden beantwoord aan de hand van het recht
dat op de koopovereenkomst van toepassing is, zodat
het Hof de vraag welk recht de koopovereenkomst be-
heerste, niet onbesproken had mogen laten.
Naar Nederlands internationaal privaatrecht wordt de
vraag welke vereisten worden gesteld aan overdracht
van de eigendom van een zaak, beheerst door het recht
van het land waar de zaak zich op het tijdstip van de
op eigendomsoverdracht gerichte rechtshandeling be-
vindt; dit betekent dat de vraag of een rechtshandeling
— hier de koopovereenkomst — een geldige eigen-
domsoverdracht bewerkstelligt, niet moet worden be-
oordeeld aan de hand van het recht dat op die rechts-
handeling van toepassing is, maar aan de hand van het
recht van het land waar de zaak zich ten tijde van het
verrichten van de rechtshandeling bevindt. Het Hof
heeft, ervan uitgaande dat naar Belgisch recht de ei-
gendom van de auto door het enkele tot stand komen
van de koopovereenkomst wordt overgedragen, der-
halve terecht beslissend geacht of de auto zich ten tij-
de van het sluiten van de koopovereenkomst al dan niet
in België bevond, omdat immers van het antwoord op
die vraag afhing of de eigendom reeds door de koop-
overeenkomst was overgedragen.
Het onderdeel is derhalve tevergeefs voorgesteld.
3.4. Onderdeel 1.3 bestrijdt rov. 5.4 van het tussenar-
rest van het Hof met een motiveringsklacht, inhouden-
de dat uit het daar aangehaalde art. 1583 Belgisch BW
niet zonder meer voortvloeit dat door de koopover-
eenkomst de eigendom ook ten opzichte van derden
overgaat. De klacht komt aldus erop neer dat het Hof
die bepaling van Belgisch recht onjuist heeft uitgelegd,
en kan derhalve op grond van art. 99 lid 1, onder 2 o,
niet tot cassatie leiden.
3.5. Ook indien op de koopovereenkomst Nederlands
recht van toepassing zou zijn, neemt dit niet weg dat,
indien de verkochte zaak zich ten tijde van die over-
eenkomst in België bevindt, de vraag of door de over-
eenkomst de eigendom overgaat, wordt beheerst door
Belgisch recht. Dat de desbetreffende regel deel uit-
maakt van het Belgische recht betreffende de koop-
overeenkomst doet hieraan niet af. Onderdeel 1.4 is
derhalve tevergeefs voorgesteld.
3.6. Met zijn eerste appelgrief heeft Van der Boon zich
gekeerd tegen het oordeel van de Rechtbank dat Bel-
gisch recht van toepassing is op de vraag of de eigen-
dom van de auto is overgedragen, en betoogd dat te
dien aanzien Nederlands recht van toepassing is. Bij de
beoordeling van deze grief, die het Hof voor de taak
stelde te onderzoeken of de Rechtbank het Nederland-
se internationaal privaatrecht juist had toegepast, is het
Hof tot de slotsom gekomen dat de Rechtbank welis-
waar van een onjuiste opvatting is uitgegaan met be-
trekking tot de toepasselijke regel van internationaal
privaatrecht, maar dat de naar de zienswijze van het
Hof toepasselijke regel tot hetzelfde resultaat leidde,
zodat de bestreden beslissing van de Rechtbank moest
worden bekrachtigd. Aldus heeft het Hof binnen de
grenzen van het door de grief ontsloten gebied ambts-
halve onderzocht welke rechtsregel behoort te worden
toegepast, waartoe het ingevolge art. 48 Rv was ge-
houden. Dat ook partijen van dezelfde onjuiste rechts-
opvatting uitgingen als de Rechtbank doet hieraan niet
af. Van schending van art. 48 Rv is derhalve geen spra-
ke, terwijl het Hof evenmin in strijd met art. 176 Rv
feitelijke gronden heeft aangevuld. De stukken van het
geding laten geen andere conclusie toe dan dat beide
partijen de toepasselijkheid van de door het Hof ge-
hanteerde regel van internationaal privaatrecht onder
ogen hebben gezien en feiten hebben aangevoerd die
van belang zijn voor de toepassing van die regel.
De onderdelen 1.5 en 1.6 falen derhalve eveneens.
4. Beslissing Hoge Raad: verwerpt het beroep.’
Noot bij het Cabrio-arrest van 3 september 1999
1 Van der Boon BV kocht eind 1992 een Merce-
des Cabrio. Naderhand bleek dat kort voordien
de auto was gestolen bij Piccart, wonende te
Hasselt (B), die de auto krachtens een overeen-
komst van financial lease met de lessor RG
Lease BV onder zich had. Een klassiek geval: de
auto wordt gerevindiceerd door de bestolen ei-
genaar en degene die het voertuig later heeft ge-
kocht, verweert zich door de bescherming in te
roepen die het recht hem wellicht verschaft op
grond van zijn verkrijging te goeder trouw.
In geschil was naar welk recht moet worden be-
oordeeld of de verkrijger wordt beschermd: naar
Nederlands recht of naar Belgisch recht. RG Lea-
se BV, de bestolene, houdt het op het Belgische
recht, Van der Boon pleit Nederlands recht.
Of het iets uitmaakt, komt niet uit de verf.
Men zou zeggen dat Van der Boon, die handelt
onder de naam Boon Exclusive Cars, met toe-
passelijkheid van het Nederlandse recht in deze
niets opschiet. Maakt artikel 3:86 lid 3 BW hem
niet weerloos tegen een revindicatie? Maar aan-
genomen dat het iets uitmaakt, moet de IPR-
vraag worden beantwoord.
Er is nog gekissebis geweest over de vraag
waar de auto zich bevond op het voor de be-
oogde verkrijging relevante ogenblik. Uiteinde-
lijk is rechtens komen vast te staan dat de auto
zich toen in België bevond.
2 De Hoge Raad formuleert een regel van Neder-
lands internationaal privaatrecht, ditmaal — het-
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geen uitzonderlijk is — zonder de woorden ‘in be-
ginsel’. Deze woorden zouden een ontsnappings-
mogelijkheid bieden aan de lagere rechter in a-ty-
pische gevallen waarvoor de ‘in beginsel’ geldende
regel niet geschikt zou blijken te zijn.
3 De regel die de Hoge Raad formuleert, is voor-
zien van een toelichting. De regel luidt: de vraag
welke vereisten worden gesteld aan overdracht
van de eigendom van een zaak, wordt beheerst
door het recht van het land waar de zaak zich op
het tijdstip van de op eigendomsoverdracht ge-
richte rechtshandeling bevindt.
De regel zal mogen worden verstaan als een
uitwerking, een toespitsing, van een algemenere
regel: questies van zakenrecht betreffende roe-
rende zaken worden beheerst door de ‘lex rei si-
tae’, de wet van de plaats van ligging.
Dit staat niet in de wet. De enige wetsbepaling
die in de buurt komt, is artikel 7 van de Wet AB:1
het spreekt slechts over onroerend goed. Dat is
geen vergissing: het artikel is ontleend aan de
tweede zin van artikel 3 van de Code civil: Les
immeubles, même ceux possédés par des étran-
gers, sont régis par la loi française. En dit arti-
kel ligt in de lijn van wat Robert-Joseph Pothier
schreef in zijn Introduction générale aux coutu-
mes (1740) (Oeuvres, tome 10, 1824), nr. 24: Les
choses, qui n’ont aucune situation, sont les meu-
bles corporels, (...). Toutes ces choses, qui n’ont
aucune situation, suivent la personne à qui elles
appartiennent, et sont par conséquent régies par
la loi ou la Coutume qui régit cette personne,
c’est-à-dire par celle du lieu de son domicile. De-
ze opvatting — ‘mobilia sequuntur personam’,
roerende zaken vallen onder de persoonlijke wet
van degene aan wie zij toebehoren, dat wil zeg-
gen de wet van zijn woonplaats — vindt reeds
lang geen aanhang meer. De wet van de plaats
van ligging geldt ook voor questies van zaken-
recht betreffende roerende zaken. Dat is nu door
de Hoge Raad beaamd, niet verrassend.
Het spoort met de litteratuur en met het ad-
vies uitgebracht door de Staatscommissie voor
het internationaal privaatrecht, in 1999 gepubli-
ceerd door het Ministerie van Justitie.2 Het ad-
vies behelst een concept voor een voorstel van
Wet conflictenrecht goederen, met een concept-
toelichting. Artikel 2, lid 1, vangt aan met de zin:
‘Het goederenrechtelijk regime met betrekking
tot een zaak wordt beheerst door het recht van
de Staat op welks grondgebied de zaak zich be-
vindt.’ Dit wordt uitgewerkt als volgt: ‘Dat recht
bepaalt in het bijzonder: (…) d. welke vereisten
aan een overdracht of vestiging worden gesteld;
(…).’
4 De Hoge Raad licht de weergegeven regel als
volgt toe: ‘dit betekent dat de vraag of een
rechtshandeling — hier de koopovereenkomst —
een geldige eigendomsoverdracht bewerkstelligt,
niet moet worden beoordeeld aan de hand van
het recht dat op die rechtshandeling van toepas-
sing is, maar aan de hand van het recht van het
land waar de zaak zich ten tijde van de rechts-
handeling bevindt’.
Dit is een antwoord op een vraagpunt: de wet
van de plaats van ligging bepaalt of een obliga-
toire overeenkomst eigendomsovergang ten ge-
volg heeft, niet de wet die die overeenkomst be-
heerst, de ‘lex contractus’. In sommige landen,
zoals Frankrijk en België — zie artikel 1583
Code civil — , geldt de regel dat de koopover-
eenkomst met betrekking tot een bepaalde zaak
in principe niet alleen obligatoir maar ook za-
kenrechtelijk gevolg heeft: de obligatoire over-
eenkomst werkt (ook) translatief, zodat een af-
zonderlijke levering niet meer is vereist om de
overgang van de eigendom te doen plaatsvinden.
Dit heet wel het consensuele stelsel. De door de
Hoge Raad geformuleerde regel houdt dus in
dat, als Frans of Belgisch recht van toepassing is
op een koopovereenkomst die betreft een be-
paalde zaak die zich in Nederland bevindt, die
koopovereenkomst niet de overgang van de ei-
gendom van de gekochte zaak tot gevolg heeft.
Het Nederlandse zakenrecht, toepasselijk als
recht van de plaats van ligging, eist immers een
leveringshandeling ter uitvoering van de obliga-
toire koopovereenkomst, artikel 3:84 i.v.m. 90 en
114 of 115. Nederland kent het zogeheten tradi-
tie-stelsel. De Mercedes Cabrio bevond zich in
België ten tijde van de koop. Als de koopover-
eenkomst wordt beheerst door Nederlands recht,
bepaalt het Belgische recht als ‘lex rei sitae’ dat
die overeenkomst translatief werkt, eigendoms-
overgang meebrengt.
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1 Ten opzigte van onroerende goederen, geldt de wet van
het land of de plaats alwaar die goederen gelegen zijn.
2 Zie ook http://www.minjust.nl/c_actual/rapport/cie/com-
missi.htm. Dit advies wil een aanzet zijn voor een voorstel
van wet conflictenrecht goederen. Zulk een wet zal, met
andere vergelijkbare wetten, een bouwsteen zijn voor de
voorgenomen codificatie van het IPR, welke de materie
moet vormen van boek 10 BW.
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5 Deze regel van Belgisch recht is te vinden in arti-
kel 1583 Belgisch BW — gelijkluidend aan artikel
1583 Code civil français —. De Nederlandstalige
versie luidt:‘[de koopovereenkomst] is tussen par-
tijen voltrokken, en de koper verkrijgt van rechts-
wege de eigendom ten aanzien van de verkoper,
zodra er overeenkomst is omtrent de zaak en de
prijs, hoewel de zaak nog niet geleverd en de prijs
nog niet betaald is’. Het artikel maakt deel uit van
de titel over de koop, de zesde titel van het derde
boek. Die context maakt het verleidelijk de bepa-
ling voor het IPR aan te merken als, te qualificeren
als, een regel van contractenrecht en te rekenen tot
het domein van de IPR-regel(s) inzake contracten.
De bepaling moet echter, zo oordeelt de Hoge
Raad impliciet en met ieders instemming, worden
gequalificeerd als een regel van zakenrecht. Zij be-
hoort tot het domein van de verwijzingsregel voor
questies van zakenrecht. Deze Belgische regel van
zakenrecht is van toepassing, wanneer zoals in de
zaak van de Cabrio het Belgische recht de lex rei si-
tae is. Zie de voorlaatste zin van rechtsoverweging
3.3 en overweging 3.5.
6 In een arrest mag niet meer worden gelezen dan
er te lezen valt, maar een arrest kan nadere vra-
gen oproepen. Stel nu eens dat de koopovereen-
komst naar Nederlandse opvatting geldig was,
maar naar Belgische opvatting niet. Wat dan?
Nederland en België zijn beide partij bij het EG-
Verdrag van Rome 19 juni 1980, in Nederland be-
kend onder de code EVO. Er is dan ook een grote
mate van waarschijnlijkheid dat tussen het Neder-
lands en het Belgisch IPR eenstemmigheid bestaat
over de wet die van toepassing is op de koopover-
eenkomst. Maar toch, de regel van de Hoge Raad
beperkt zich niet tot Nederlands-Belgische geval-
len: stel dat eenstemmigheid niet bestaat en naar
Nederlands recht, inclusief Nederlands IPR, is de
overeenkomst geldig, naar het recht van de plaats
van ligging, inclusief het plaatselijke IPR, ongel-
dig. Gaan we in Nederland er dan van uit dat de ei-
gendom van de verkochte zaak toch is overge-
gaan, even aangenomen dat aan alle overige ver-
eisten is voldaan? De vraag is welk IPR moet wor-
den toegepast: het Nederlandse IPR, of het IPR
van de plaats van ligging, op IPR-vragen die rijzen
bij de toepassing van de lex rei sitae: vooraf te be-
antwoorden vragen, ‘prealabele’ vragen, vragen
die moeten worden opgelost alvorens men komt
tot een slotsom met betrekking tot de eigendoms-
overgang volgens de lex rei sitae. De lex rei sitae
zegt dat er een geldige titel moet zijn: welk IPR
wijst het recht aan dat bepaalt of de titel geldig is?
En maken we daarbij onderscheid tussen roerende
en onroerende zaken?
In de regel kiest men voor de ‘zelfstandige aan-
knoping’ van vooraf te beantwoorden vragen,
dat wil zeggen de rechter gaat voor de beant-
woording daarvan te rade bij zijn eigen IPR. In
sommige omstandigheden wordt echter gekozen
voor de ‘afhankelijke aanknoping’, dat wil zeg-
gen men volgt voor de oplossing van de vooraf
te beantwoorden vragen het IPR van de vreem-
de wet die de hoofdvraag beheerst. Een voor-
beeld van dit laatste biedt artikel 1, eerste lid
tweede zin, van het CIEC-Namenverdrag van
München 1980, uitgewerkt in artikel 1, eerste lid
tweede zin, van de Wet conflictenrecht namen.
Voor de Haagse Academie voor Internatio-
naal Recht3 is in 1996 een cursus over interna-
tionaal zakenrecht gegeven door de Würzburgse
hoogleraar Karl Kreuzer.4 Deze bepleit met
overtuiging de afhankelijke aanknoping, dat wil
zeggen het IPR van de plaats van ligging moet
worden gevolgd.5 ‘Hinkende’ verhoudingen in ei-
gendomsvragen moeten worden vermeden, dat
wil zeggen vermeden moet worden dat de auto
in het ene land geldt als eigendom van Jan, in het
andere als eigendom van Klaas.
Als dat al geldt voor roerende zaken, dan geldt
dat temeer voor onroerende zaken.
7 Het gaat in die benadering, zou ik menen, niet
alleen om de verwijzingsregels ter aanwijzing van
het toepasselijke privaatrecht, maar ook om
eventuele ‘voorrangsregels’, regels van ‘bijzonder
dwingend recht’.6 Van belang zijn de ‘lois de po-
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3 Iedere zomer, vanaf de eerste maandag van juli, worden
aan de Academie, in een bijgebouw van het Vredespa-
leis, gedurende drie weken cursussen IPR gegeven door
deskundigen van grote naam, in het Engels of in het
Frans, met simultaan vertaling in de andere taal. Die
cursussen trekken telkenjare honderden studenten, af-
komstig uit de hele wereld, merkwaardigerwijs heel wei-
nig Nederlanders. Zie http//www.hagueacademy.nl ; stu-
dent registration: registration@hagueacademy.nl .
4 Karl Kreuzer, La propriété mobilière en droit interna-
tional privé, gepubliceerd in de Recueil des Cours de
l’Académie de droit international (RCADI), ook ge-
noemd Collected Courses, tome 259 (1996), pp. 11-317.
5 T.a.p., p. 107, met toevoeging van de Duitse terminolo-
gie: unselbständige Anknüpfung der Vorfrage der Wirk-
samkeit des Kausalgeschäfts.
6 Zie de ongelukkige kop in de Nederlandse versie boven
artikel 7 EVO. In de Franse versie staat ‘lois de police’,
de term die men vindt in artikel 3 Code civil en die des-
tijds in artikel 8 van de Wet AB is vertaald als ‘veror-
deningen van policie’.
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lice’ die zich niet beperken tot strafsancties, maar
die met die ‘lois de police’ strijdige overeenkom-
sten ook treffen met civielrechtelijke nietigheid.
Dit is niet zonder practisch belang. Men denke
nu even niet aan de koop van een Cabrio, maar
aan de koop van een partijtje drugs, wapens, be-
schermde exotische dieren en planten, producten
afkomstig van ‘gekke koeien’, beschermde cul-
tuurgoederen en dergelijke op een tijdstip waar-
op dat partijtje zich in het buitenland bevindt.
Zulk een koop kan nietig zijn wegens strijd met
een loi de police in het ene land, maar als geldig
worden aangemerkt in een ander land. Waar de
afhankelijke aanknoping de voorkeur verdient
om de door Kreuzer genoemde reden, dient ook
in deze de lex rei sitae te worden gevolgd.
Bij deze ruime opvatting van de afhankelijke
aanknoping komt men aan het eerste lid van ar-
tikel 7 EVO niet toe.
8 De rechter moet het recht toepassen, zie arti-
kel 48 Rv. Dat ligt voor de hand. Artikel 48 Rv
is niettemin een nuttig artikel. In internationale
gevallen moet de rechter ook ambtshalve vast-
stellen welk recht van toepassing is.7 De vraag is
in hoeverre dit laatste ook geldt voor de appel-
rechter. Uit een reeks arresten van de Hoge Raad
blijkt nu dat de appelrechter zich mag en moet
beperken tot de behandeling van de grieven: als
in appel de questie van de toepasselijke wet niet
wordt aangeroerd, moet de appelrechter zich
daarmee niet inlaten. Als er echter wel een grief
is ingebracht, geldt op het terrein van die grief
artikel 48 onverkort. Dat is fraai verwoord in
rechtsoverweging 3.6: ‘Aldus heeft het Hof bin-
nen de grenzen van het door de grief ontsloten
gebied ambtshalve onderzocht welke rechtsregel
behoort te worden toegepast, waartoe het inge-
volge art. 48 Rv was gehouden.’
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HR 7 januari 2000 (mrs. Roelvink, Neleman,
Heemskerk, De Savornin Lohman, Hammer-
stein), RvdW 2000/16, conclusie A-G Strikwerda,
S&S 2000, 75, NTBR oktober 2000, m.nt.
H.L.E. Verhagen.
In het arrest van 7 januari 2000 gaat het over een
retentierecht met betrekking tot auto’s en auto-on-
derdelen die zich deels in Nederland en deels in
Engeland bevinden onder De Rooy en haar Engel-
se dochter, contractuele wederpartijen van de in
faillissement geraakte Leyland DAF. Nu het re-
tentierecht zijn oorsprong vindt in een door een be-
paald recht beheerste rechtsverhouding, wordt de
vraag of een retentierecht bestaat en wat daarvan
de inhoud is, beheerst door het recht dat op die
rechtsverhouding van toepassing is. Een recht van
retentie kan echter slechts geldend worden ge-
maakt voor zover de lex rei sitae dat toelaat.
1. De in Administrative Receivership verkerende
vennootschap naar Engels recht Leyland DAF
Ltd., te Leyland, Preston, Groot-Brittannië, 2.
John Andrew Talbot, Administrative Receiver
van Leyland DAF Ltd., te Londen, 3. Murdoch
Lang McKillop, Administrative Receiver van
Leyland DAF Ltd., te Londen, 4. Stichting
OFASEC, te Amsterdam, eisers tot cassatie,
adv.: mr. S.A. Boele, tegen
1. G.M. de Rooy & Zn. Internationaal Trans-
portbedrijf Eindhoven BV, te Son, 2. de ven-
nootschap naar Engels recht Edcrest Ltd., te Sit-
tingbourne, verweersters in cassatie, adv.: mr. G.
Snijders.
‘3.1. In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.
(i) De Rooy heeft op 11 oktober 1991 een overeen-
komst (…) gesloten met Leyland DAF en Van Door-
ne’s Bedrijfswagenfabriek DAF BV (verder: DAF Hol-
land). De overeenkomst is tevens door Edcrest, een
dochteronderneming van De Rooy, getekend en wel
“for approval”. De overeenkomst heeft hoofdzakelijk
betrekking op het vervoer en de opslag van door Ley-
land DAF en DAF Holland geproduceerde voertuigen,
welke werkzaamheden zullen worden verricht door De
Rooy of haar “subsidiaries”. (…)
(ii) Artikel 22 van de overeenkomst bepaalt onder
meer: “This agreement shall be governed by and con-
strued in accordance with the laws of the Netherlands”.
(iii) Op 2 februari 1993 is aan DAF Holland bij von-
nis van de rechtbank te ’s-Hertogenbosch voorlopige
surséance van betaling verleend; later is deze vennoot-
schap in staat van faillissement verklaard.
(iv) Leyland DAF verkeert sedert begin februari 1993
in de staat van “administrative receivership”.
(v) Op 3 februari 1993 heeft Ofasec op grond van een
op 25 maart 1992 tussen Leyland DAF en Ofasec over-
eengekomen “mortgage debenture” als “administrative
receivers” van Leyland DAF aangesteld de Receivers.
Ofasec had een “floating charge” bedongen op onder
meer de zaken waarop De Rooy en Edcrest thans stel-
len een retentierecht te hebben.
7 Zie P.M.M. Mostermans, De processuele behandeling
van het conflictenrecht, diss. UvA 1996.
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(vi) Ten tijde van het ingaan van de voorlopige surséan-
ce van DAF Holland en van het “administrative receiv-
ership” van Leyland DAF hadden zowel De Rooy als
Edcrest automobielen en onderdelen van DAF Holland
c.q. Leyland DAF onder zich op locaties in Engeland.
(…)
3.2. De Rooy en Edcrest, stellende dat DAF Holland
en Leyland DAF niet aan hun financiële verplichtingen
uit de overeenkomst hebben voldaan, hebben zich be-
roepen op een hun uit dien hoofde toekomend op-
schortingsrecht/retentierecht op de hiervoor onder 3.1
(vi) vermelde zaken. Tevens hebben zij zich beroepen
op een wettelijke preferentie op de opbrengst van die
zaken. Zij hebben tegen Leyland DAF c.s. de hiervoor
onder 1 vermelde vordering ingesteld. Leyland DAF
c.s. hebben de vordering bestreden op onder meer de
grond dat naar Nederlands internationaal privaatrecht
het wettelijk retentierecht onderworpen is aan de lex rei
sitae en niet aan de lex contractus, zodat de vraag of
aan De Rooy en Edcrest een retentierecht toekomt,
wordt beheerst door Engels recht dat voor hun vorde-
ringen niet een retentierecht toekent op genoemde za-
ken.
3.3. De Rechtbank heeft, kort samengevat en voorzo-
ver in cassatie nog van belang bij tussenvonnis van 1
november 1996 als volgt geoordeeld. Op de overeen-
komst is ingevolge artikel 3 lid 1 van het op 19 juni
1980 te Rome tot stand gekomen Verdrag inzake het
recht dat van toepassing is op verbintenissen uit over-
eenkomst, Trb. 1980, 156 (hierna: EVO) Nederlands
recht als het door partijen gekozen recht van toepas-
sing. Voorts beheerst ingevolge artikel 10 lid 1 onder c
EVO het gekozen recht de (mogelijke) gevolgen van de
gestelde tekortkoming in de nakoming van de overeen-
komst. Ten aanzien van het beroep op het opschor-
tingsrecht/retentierecht moeten twee vragen worden
onderscheiden. De eerste is de vraag of De Rooy en Ed-
crest volgens de lex contractus een beroep kunnen doen
op een zodanig recht en, zo ja, wat de inhoud en de
omvang van dat recht is. De tweede is de vraag of en
in hoeverre De Rooy en Edcrest zodanig recht kunnen
uitoefenen op zaken die zich onder hen bevinden in En-
geland.
Voorzover het retentierecht kenmerken heeft van een
zakelijk werkend zekerheidsrecht moet naar het oor-
deel van de Rechtbank voor de vraag naar de werking
van dat recht worden aangesloten bij het geldende recht
met betrekking tot zakelijke zekerheidsrechten, zodat
voor de beantwoording van de tweede vraag onder-
zocht moet worden of de lex rei sitae de uitoefening van
het (door de lex contractus erkende) retentierecht toe-
laat en, zo ja, in welke omvang. Voorzover het daarbij
in dit geval gaat om dwingend Engels recht (als lex rei
sitae) zal die werking slechts mogelijk zijn door aan te
sluiten bij daarin erkende overeenkomstige retentie-
rechten.
Het Hof heeft de tegen dit vonnis aangevoerde grieven
verworpen, daarbij overwegende dat de Rechtbank te-
recht onderscheid heeft gemaakt tussen het verbinte-
nisrechtelijke aspect van het retentierecht en het goe-
derenrechtelijke aspect.
3.4. Het middel bestrijdt voormeld oordeel tevergeefs.
Het berust op het uitgangspunt dat de vraag of De
Rooy en Edcrest aanspraak kunnen maken op een op-
schortingsrecht/retentierecht moet worden beantwoord
naar Engels recht als het recht van de plaats van lig-
ging van de onderhavige zaken, althans als de lex con-
cursus en subsidiair als het recht dat van toepassing is
nu Leyland DAF c.s. zich beroepen op een eigen-
domsrecht c.q. zekerheidsrecht. Dat uitgangspunt kan
echter niet als juist worden aanvaard. Ingevolge artikel
10 lid 1 onder c EVO beheerst het gekozen recht de ge-
volgen van gehele of gedeeltelijke tekortkoming in de
nakoming van de overeenkomst. Tot die gevolgen be-
hoort naar Nederlands recht het bestaan van een alge-
meen opschortingsrecht als bedoeld in artikel 6:52 BW.
Een retentierecht is evenwel een bijzonder opschor-
tingsrecht dat door zijn goederenrechtelijke kenmerken
buiten het materiële toepassingsgebied van het EVO
valt. Hieruit volgt dat naar het commune Nederlands
internationaal privaatrecht moet worden beslist welk
recht van toepassing is op het retentierecht op zaken
waarop het bepaalde in art. 6 van de Wet houdende
enige bepalingen van internationaal privaatrecht met
betrekking tot het zeerecht, het binnenvaartrecht en het
luchtrecht niet van toepassing is. Gelet op de aard van
het retentierecht past het daarbij aansluiting te zoeken
bij de regels die zijn ontwikkeld voor zakelijke zeker-
heidsrechten. De Hoge Raad verenigt zich met de op-
vatting van de Staatscommissie voor het Internationaal
Privaatrecht dat, nu het retentierecht zijn oorsprong
vindt in een door een bepaald recht beheerste rechts-
verhouding, de vraag of een retentierecht bestaat, en
wat de inhoud daarvan is, wordt beheerst door het
recht dat op die rechtsverhouding van toepassing is (zie
het door het Ministerie van Justitie gepubliceerde Rap-
port van de Staatscommissie inzake het internationaal
goederenrecht, november 1998, blz. 23). Een recht van
retentie kan evenwel slechts geldend worden gemaakt
voorzover het recht van de staat op wiens grondgebied
de zaak zich bevindt, zulks toelaat.
Het Hof, evenals de Rechtbank, is dan ook van een
juiste rechtsopvatting uitgegaan.
4. Beslissing Hoge Raad: verwerpt het beroep.’
Noot bij het Leyland DAF-arrest van 7 januari
20008
9 Het retentierecht of recht van terughouding
zou onvermijdelijk vroeg of laat aanleiding ge-
ven tot IPR-vragen betreffende het toepasselijke
recht. Voor het antwoord kon men niet te rade
gaan bij daarop toegespitste bepalingen in wet of
verdrag of eerdere jurisprudentie van de Hoge
Raad. Een zeerechtelijke bepaling — waarover
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8 Zie over dit arrest ook J.W. Rutgers, NIPR 2000, afl. 3,
pp. 283-285.
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hierna — biedt weinig steun. De questie werd
aan de rechter voorgelegd, dus een beslissing
moest er komen. Hoe moest hij te werk gaan?
10 Hij kan niet anders dan zich te verdiepen in
de aard van het beestje. Dat heeft de vereerde,
maar ook verguisde, Friedrich Carl von Savigny
reeds geleerd in zijn System des heutigen Römi-
schen Rechts, en wel in de in 1849 verschenen
achtste ‘Band’ van dit werk: waar het om gaat is
‘dass bei jedem Rechtsverhältnis dasjenige
Rechtsgebiet aufgesucht werde, welchem dieses
Rechtsverhältnis seiner eigenthümlichen Natur
nach angehört oder unterworfen ist’ (p. 28, her-
haald op p. 108, met toevoeging van de befaam-
de woorden ‘(worin dasselbe seinen Sitz hat)’.
Welnu, het retentierecht is in Nederland en el-
ders een verweermiddel van degene die een zaak
onder zich heeft tegen iemand die de zaak als zijn
eigendom revindiceert (vgl. artikel 3:120, derde
lid, BW) dan wel tegen iemand die als schuldei-
ser kan verlangen dat de zaak hem wordt afge-
geven door de houder als schuldenaar (vgl. arti-
kel 6:57 i.v.m. 3:290 BW). Het nut van het re-
tentierecht is dat het veroorlooft druk uit te oe-
fenen op de wederpartij om harerzijds haar ver-
bintenis uit de wet of uit contract na te komen.
De fietsenmaker kan zo de gerepareerde fiets on-
der zich houden zolang de opdrachtgever de re-
kening niet betaalt. De schuldenaar-retentor kan
zijn recht ook tegen derden doen gelden (vgl. ar-
tikel 3:291 BW). Daardoor heeft ook zijn op-
schortings- en retentierecht zakenrechtelijke
trekken.
11 De Hoge Raad beslist, al dan niet bewust, in
overeenstemming met de richtlijn van F.C. von
Savigny: ‘Gelet op de aard van het retentierecht
(..).’ ‘Een retentierecht is evenwel een bijzonder
opschortingsrecht’ met ‘goederenrechtelijke ken-
merken’. In de lijn daarvan tekent hij aan dat het
retentierecht zijn oorsprong vindt in een door
een bepaald recht beheerste rechtsverhouding.
Het recht dat die rechtsverhouding beheerst, be-
paalt dan ook of een retentierecht bestaat en wat
daarvan de inhoud is. Het is aannemelijk dat de
Hoge Raad heeft gedacht aan het retentierecht
zoals het niet alleen in Nederland maar ook el-
ders voorkomt.9
Inderdaad, het retentierecht is een element van
het regime van die rechtsverhouding. Het ver-
sterkt de positie van een van de partijen bij die
verhouding. Het retentierecht dient dus niet te
worden geïsoleerd van die rechtsverhouding. De
samenhang van het regime moet zoveel mogelijk
worden ontzien.
Dat regime kan bepalen dat aan het retentie-
recht een zekere zakelijke werking toekomt. Dat
kan problemen opleveren indien de terug te hou-
den zaak zich bevindt in een land dat die zake-
lijke werking niet of slechts ten dele erkent. De
lex rei sitae doet zich gelden en eist prioriteit! De
Hoge Raad neemt daar goede nota van: ‘Een
recht van retentie kan slechts geldend worden ge-
maakt, voorzover het recht van de staat op wiens
grondgebied de zaak zich bevindt, zulks toelaat.’
De lex rei sitae kan in de weg staan aan het
geldend maken van het uit hoofde van een ander
recht bestaand retentierecht; zij verruimt het niet
en kent zeker geen retentierecht toe.
12 Hetgeen de Hoge Raad heeft beslist is een be-
vestiging van het uitvoerig gemotiveerde vonnis
van de rechtbank ’s-Hertogenbosch en het arrest
van het Hof aldaar in deze zaak.10 De Hoge
Raad verenigt zich uitdrukkelijk met de opvat-
ting van de Staatscommissie voor het internatio-
naal privaatrecht en vermeldt haar sub 3 ver-
melde advies.
13 De uitkomst is overtuigend. Zozeer dat de
vraag rijst, of er goede reden is de bestaande af-
wijkende bepaling te handhaven in de Wet van
1993, houdende enige bepalingen van internatio-
naal privaatrecht met betrekking tot het zee-,
binnenvaart- en luchtrecht. Artikel 6 daarvan
luidt: ‘Ongeacht het op de overeenkomst tot ver-
voer van zaken toepasselijke recht, is het recht
van de Staat waarin de haven is gelegen, waar de
zaken ter lossing worden aangevoerd van toe-
passing op de vragen: a. of, en in hoeverre de
vervoerder een recht van retentie op de zaken
heeft, en b. (…).’ De memorie van toelichting bij
het voorstel van wet 21 054 zegt: 
‘Dit artikel (dat voor het internationaal privaatrecht
het complement vormt van de artikelen [8:489, 494,
495] geeft een zelfstandige en voor de hand liggende re-
gel voor enkele procesrechtelijke kwesties. Het beoogt
chicaneren te ontmoedigen en een snelle beantwoor-
ding te verzekeren van vragen waarmee grote belangen
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9 Zie de conclusie van A-G Strikwerda, nr. 16.
10 Rechtbank ’s-Hertogenbosch van 1 november 1997 en
Hof ’s-Hertogenbosch van 2 februari 1998, NJ 1998,
925, JOR 1998/96 m.nt. P.M. Veder, beide in NIPR
1998, 202.
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gemoeid kunnen zijn. De door deze bepalingen gere-
gelde onderwerpen vallen als processuele vraagstukken,
zo mag men aannemen, buiten het domein van het ei-
genlijke vervoer en dus buiten dat van artikel 4, vierde
lid, van het Verdrag van Rome van 19 juli 1980 en zelfs,
ingevolge artikel 1, lid 2 aanhef en onder daarvan, ge-
heel buiten het Verdrag.’
De voorgestelde regeling van het retentierecht
heeft in de parlementaire behandeling niet meer
de aandacht gehad.
De qualificatie als procesrechtelijk van het re-
tentierecht is aanvechtbaar. Het retentierecht be-
paalt immers de materieelrechtelijke positie van
degene die de zaak onder zich heeft. De wettelij-
ke regel behoeft heroverweging. Zij moet verval-
len, indien niet blijkt van goede gronden om af
te wijken van de regel die de Hoge Raad in het
Leyland DAF-arrest heeft geformuleerd.
H. Boonk, die de zeerechtpraktijk van nabij
goed kent, schrijft in zijn boek Zeerecht en
IPR:11 ‘Geschillen met betrekking tot een reten-
tierecht zijn nauw verbonden met de rechtssfeer
van de loshaven en eisen vaak onmiddellijke
voorziening in kort geding. Het komt de rechts-
bedeling ten goede wanneer de rechter dan het
hem bekende recht, dat tevens het meest betrok-
ken recht is, kan toepassen.’ Op deze argumen-
ten is wat af te dingen. De rechtsverhouding
waarvan het retentierecht deel uitmaakt, wordt
vaak juist niet beheerst door het recht van de
loshaven. Dus een ander recht dan het recht van
de loshaven is dan de ‘proper law’, ‘het meest be-
trokken recht’. Blijft staan dat het voor de pre-
sident in kort geding aantrekkelijk is zijn eigen
recht, de lex fori, te kunnen toepassen. Accoord,
maar niet ten koste van de materieelrechtelijke
verhouding.
14 De rechtsverhouding waar het hier om gaat,
is een contract tussen De Rooy en Leyland DAF.
Krachtens rechtskeuze is Nederlands recht van
toepassing. De rechtskeuze vindt haar grond in
artikel 3 van het Verdrag van Rome 1980, EVO.
Volgens artikel 10 lid 1 sub c EVO beheerst het
gekozen recht de gevolgen van gehele of gedeel-
telijke tekortkoming.
De Hoge Raad oordeelt dat het retentierecht
vanwege zijn goederenrechtelijke kenmerken
buiten het toepassingsgebied van EVO valt. Dat
is opmerkelijk omdat in een befaamd eerder ar-
rest, HR 16 mei 1997 (Brandsma qq — Hansa
Chemie)12 was geoordeeld dat de cessie als goe-
derenrechtelijke leveringshandeling wel valt on-
der artikel 12 EVO. De wel-toepasselijkheid van
EVO op het retentierecht zou de Hoge Raad niet
hebben verhinderd te beslissen zoals hij heeft ge-
daan: het retentierecht vindt zijn oorsprong in de
contractuele verhouding — die valt onder EVO
—, de lex rei sitae kan aan het geldend maken
daarvan in de weg staan. Het was niet nodig
EVO terzijde te stellen.
De Staatscommissie heeft bij de verhouding
van de door haar voorgestelde regel tot artikel
10 EVO niet stilgestaan. De door haar in het ge-
noemde advies van 1998 voorgestelde regel be-
houdt bestaansrecht voor de retentierechten die
niet hun oorsprong vinden in een contractuele
verhouding.
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